SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 99/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIczIEzINz I B
. os(0pcncj advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen,
ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Pavol Koneény, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 315/2021 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 23. januara 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) ¢. k.
7 Cdo 315/2021 z 27. oktdbra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zZalobou podanou na
Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sud*) proti zalovanému ||| | | S domahala
ur¢enia vlastnickeho prava k $pecifikovanym nehnutelnostiam, pretoze v ¢ase podania zaloby bol
ako vlastnik evidovany Zalovany napriek tomu, Ze tieto pozemky predal staZzovatel'ke na zaklade
viacerych kupnych zmlav. Na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako
predavajucim a spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., ako kupujucim bola ako vlastnik zapisana do
katastra nehnutel'nosti spolocnost MH Invest, s. r. 0, ktord dotknuté pozemky neskor previedla na
spolo¢nost MH Invest II, s. r. 0. (intervenient na strane zalovaného), ktora bola zapisand ako ich
vlastnik v katastri nehnutel'nosti. Po tomto prevode boli nehnutelnosti rozhodnutim Okresného



uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 z 18. augusta
2016 vyvlastnené vo verejnom zaujme, a to v prospech spolocnosti MH Invest, s. r. 0. Vzhl'adom na
prebiehajuce sidne konanie o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam boli
finan¢né prostriedky za vyvlastnenie zloZené do sudnej ischovy na okresnom sude.

3. V dosledku uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na zmenu zaloby,
v ktorom sa domdhala urCenia, ze bola vlastnickou predmetnej nehnutelnosti ku diu jej
vyvlastnenia. Svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni odovodnila tym, Zze na zéklade
vyhovenia Zalobe by mala narok na vyplatenie sumy zlozenej MH Invest, s. r. 0., do sudnej
uschovy. Okresny sid uznesenim z 27. novembra 2018 zmenu zaloby pripustil.

4. Nésledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 118/2016-173 z 30. oktébra 2019 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol a priznal trovy zalovanému. Okresny sud svoje
rozhodnutie zalozil na konStatovani, ze stazovatelka nema nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, Ze ku ditu vyvlastnenia bola vlastnikom spornych pozemkov, nenadobudla
vlastnicke pravo, ato zdovodu vzniku predkupného prava Statu, Co sposobilo dodato¢nu
nemoznost’ plnenia zo zmluvy.

5. Proti rozsudku okresného stdu vjeho zamietajucej Casti podala stazovatel’ka odvolanie
(zalovany napadol odvolanim vyrok o trovach konania). Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 25 Co 25/2020-249 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘) rozsudok okresné¢ho sudu v zamietajlicej Casti potvrdil, konstatujic, ze stazovatel’ka nema
naliechavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoZe v rozhodnom case nebolo vedené
vlastnictvo stazovatel'ky v katastri nehnutel'nosti na zéklade rozhodnutia o vklade, a preto sa
stazovatel’ka nemohla povaZovat za vlastnika, ktorému mal byt pozemok vyvlastneny. Podla
stazovatel’ky odvolaci sud rozhodol rozporuplne, pretoze procesny nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu odovodnil 1 meritornymi zédvermi.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu je nedostato¢ne odovodneny, pretoze krajsky sud sa nevysporiadal s podstatnymi
argumentmi st'azovatelky tykajucimi sa posudenia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ureni atiez nevytvoril stazovatelke procesnli moznost vyjadrit sa k dosial neaplikovanym
ustanoveniam pravneho predpisu.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Nedostato¢nost’
odovodnenia rozsudku krajského stidu zakladajicu procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP najvyssi sid nezistil. Podla nazoru najvyssicho sudu napadnuty rozsudok spiia
zékonné poziadavky na odovodnenie rozhodnutia, krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na inych
pravnych zaveroch ako okresny sud. Krajsky sud svoj zaver o nedostatku naliehavého pravneho
zdujmu zalozil na identickom zavere ako okresny sud, ktory doplnil tym, ze ked’Ze je v danej veci
finan¢nd nahrada zlozena v sudnej tschove, méze sa stazovatel’ka domahat' naroku v konani
o uschovéach. Co sa tyka stazovatelkou polozenej dovolacej otazky najvyssi sud poukézal na svoje
predchéadzajice rozhodnutie ¢. k. 7 Cdo 104/2021 z 31. maja 2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vyslovuje nesuhlas so zdvermi napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, pricom uvadza, ze po ,,nezavkladovani“ kupnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti
nemala in1 moznost’ nez domahat’ sa urcenia svojho vlastnictva sudnou cestou. Ak k tomu nedoslo
v dosledku nespravneho pravneho posudenia otazky naliechavého pravneho zaujmu, nemozno
konStatovat’, ze stazovatel’ka mala moznost’ svojou procesnou aktivitou uskutocnovat’ jej patriace
procesné prava. Postdenie skutkovych okolnosti je v kazdom pripade jedinecné, svojej povinnosti
na riadne odovodnenie rozhodnutia sa sid nemdze zbavit' odkazom na judikatirne zavery, ktoré
nespadaji pod skutkovy stav. Stazovatel'’ka nevlastni pozemok, nebola jej vyplatend nahrada, avsak
podla najvyssieho stidu nema naliehavy pravny zaujem a nemoze ani podat’ zalobu na plnenie,
pretoze nahrada za sporné pozemky bola zlozend do sudnej Uschovy abude vydana az po
pravoplatnom skonc¢eni konani o urcenie vlastnickeho prava vratane tohto sidneho konania.

9. Na podporu uvedenych argumentov stazovatel’ka poukdzala na nalez ustavného sudu ¢&. k.

II. US 482/2021-37 z 1. juna 2022, v ktorom v podobnom pripade dospel k zdveru, ze ,,zaver sudu
o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu je arbitrarny*.

10. Stazovatel’ka uviedla, Ze podala ziadost’ o vydanie predmetu uschovy, ktord bola uznesenim
okresného stdu €. k. 18 U 4/2016 z 10. decembra 2020 zamietnutd. Stazovatelka podala proti
predmetnému zneseniu odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSiecho sidu o odmietnuti jej dovolania, ktoré stazovatelka povaZzuje za arbitrarne,
neodovodnené a Gstavne neudrzatelné s poukazom na zavery ndlezu tustavného stdu ¢. k.
I1. US 482/2021-37 z 1. juna 2022. Stazovatelka predovsetkym nesthlasi s pravnym nizorom
konajucich sudov o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho
prava k spornym pozemkom.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze eviduje niekolko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osob
(vratane st'azovatel'ky) a pravnickych oso6b zastupenych advokatskou kancelariou uvedenou
v zéhlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaji porusenie svojich zdkladnych prav a slobod
vSeobecnymi sudmi rozhodujucimi v réznych typoch konani, ktorym predchadzalo podanie
protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam katastralneho uradu tykajicim sa prevodov
pozemkov v katastralnom tuzemi |l (2 inych) v stvislosti s realizaciou stavby s ndzvom
., Vybudovanie strategického parku“, ktori ako vyznamnu investiciu schvalila vldda Slovenske;j
republiky. Ked’Ze vychodiskd rozhodovania ustavného siidu v konani podla €l. 127 ustavy st
stazovatelke zname (IL. US 159/2018, IV.US 438/2018, IV.US 507/2018, II. US 425/2020,
I1. US 588/2020, 1. US 13/2021, 1. US 485/2022, IV. US 576/2022), ustavny sud ich v danom
pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.



13. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je ustavny sud alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’). Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle uz citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny.

14. Za zjavne neopodstatneny nédvrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol postdit po jeho prijati na d’alsie konanie (m.m. IV. US 136/05,
1. US 88/07).

15. Reflektujuc uz uvedené pravne zavery vyplyvajice zustilenej judikatiry, tustavny sud
preskimal napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ato berGic do uvahy namietky stazovatel'ky
prezentované v Ustavnej st'aznosti.

16. Zasadnt staznostni namietku stazovatelka orientuje do posudenia, €i v jej pripade existoval
naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia spornych pozemkov,
pretoZe na zaklade ur¢ovacieho rozsudku v jej prospech jej bude okresny sud mdct’ vydat’ zo sidnej
uschovy nahradu za vyvlastnenie, ktorda dosial’ nebola vyplatena pre pochybnosti o tom, kto je
veritelom. K tejto argumentacii ustavny sud (zhodne so vSeobecnymi sudmi) opakuje, Ze
zamietnutie urovacej Zaloby st'azovatel'ky neprejudikuje, Ze jej ndhrada vyplatend nebude. Nazor,
z ktorého pri zamietnuti staZovatelkinej urovacej zaloby vychadzali aj okresny sud, krajsky sud
anapokon 1inajvyssi sid, nejavi znamky svojvole ¢i Ustavne] neudrZzatelnosti. Zamietnutie
stazovatel’kinej Zaloby tak nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty stdov
konajtcich o jej ur€ovacej zalobe zaoberat’ sa zodpovedajucou vecnou argumentaciou a zaujat’ k nej
stanovisko. Inak povedané, zamietnutie stazovatel’kinej urovacej zaloby nie je zadverom o tom, ze
jej nesvedCi pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale len dosledkom toho, ze stazovatel'ka
na presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolila neadekvatnu procesnu formu — Zalobu
o uréenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti (obdobne II. US 534/2022, 1. US 485/2022,
1. US 455/2022).

17. K obdobnému zaveru tstavny sid dospel uz v uzneseni &. k. III. US 117/2022-13 z 24. februara
2022 tykajicom sa skutkovo a pravne podobnej veci, ktoré predchadzalo ndlezu ustavného sudu
¢ k. IL US 482/2021-37 z 1. juna 2022, v ktorom ustavny sid zrugil namietané rozhodnutie
najvyssiecho sidu zdovodu nespravneho pravneho postdenia procesnej otdzky pripustnosti



dovolania podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP, ked” jeho odovodnenie vyhodnotil ako protirecivé
a nedostato¢né.

18. V predmetnom ndleze tstavny sud vytkol najvyssiemu sudu pri posudzovani (ne)dostatocnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v ramci vady zméitocnosti, Zze pojem procesny postup
vnimal restriktivne, t. j. len ako proces pred vydanim meritorneho rozhodnutia, a nie proces, ktory
by subsumoval aj pravo na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (bod
33 nalezu ustavného sudu z 1. jina 2022). NajvysSiemu sudu tak bola zo strany ustavného sudu
ulozena povinnost” uvedenia konkrétnych dovodov na koneéné rozhodnutie vo veci odvolacim
sudom, ktoré musia byt pravne a logicky konzistentné (bod 35 nalezu tstavného sudu z 1. jina
2022). Ustavny sud napokon konstatoval, Ze odmietnutie dovolania je vysledkom zjavnej chyby
pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania, ¢o viedlo k zaveru o tom, Ze sidna ochrana
nebola dovolatel'ovi najvy$$im sudom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite (bod 37 nalezu
ustavného sudu z 1. jina 2022). Z podstatnych casti nalezu ustavného sudu z 1. juna 2022 vsak
nevyplyva to, ¢o tvrdi stazovatel'ka, Ze k vysloveniu poruSenia prav na stdnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie doslo z dévodu arbitrarnosti pravneho posudenia sudu o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu. Inak povedané, Gistavny std videl neustavnost’ v postupe najvyssieho
sudu pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania pre vadu zméato¢nosti.

19. V ¢asti IV.2 citovaného nalezu z 1. juna 2022 sa tstavny sud vyjadril aj k otdzke posudzovania
naliechavého pravneho zaujmu, no v kontexte pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho
pravneho posudenia, pri ktorom dovolatel’ jasne formuloval pravnu otdzku. StaZovatelka vSak
v dovolani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP vobec neuplatnila, tvrdeni nespravnost
pravneho posudenia naliehavosti pravneho zdujmu na poZadovanom urceni vlastnickeho prava
kvalifikovala ako dovolaci dovod zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ¢o v zasade nemozno
kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (bod 14 odovodnenia napadnutého
uznesenia). Zo vSetkych uvedenych dovodov preto odkaz stazovatel’ky na nalez tstavného sudu
& k. 1. US 482/2021-37 z 1. juna 2022 bez d’alej relevantnej argumentacie prima facie nemoze
obstat’.

20. Ustavny sud preskiimanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nezistil Ziadnu taka
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho siidu nemajici oporu v Civilnom
sporovom poriadku vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci. Odmietnutie dovolania st'azovatel’ky proti
rozsudku krajského sidu v danom pripade nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe
neochoty najvysSiecho sidu zaoberat’ sa dovolacimi namietkami stazovatelky (obdobne
1. US 485/2022).

21. Z uvedeného dovodu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud poskytol stazovatelke v suvislosti
s namietanym poruSenim prdv na siadnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie ochranu
v medziach zdkona, ktory zakladné pravo na sudnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy), pricom
tieto medze reSpektoval, a preto mu z stavnopravneho hladiska nemozno pri posudeni vady
zmitoCnosti ni¢ vytknut. Ustavny sud, vychadzajuc zrelevantnej Gasti obsahu napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, preto nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci
pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatelky podl'a § 420 pism. f) CSP boli
nezlucitelné so zakladnym pravom strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne



konanie. Odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP preto tstavny sud povazuje za ustavne
udrzatel'né.

22. Stazovatel’ka sama pocas dotknutého sudneho konania podala na okresnom sude vo veci
uschovy penaznej sumy zlozitel'a MH Invest, s. r. o., pre prijemcu MH Invest I, s. 1. 0., vedene;j
pod sp. zn. 18 U 4/2016 ziadost’ o vydanie predmetu uschovy, ktorej okresny sud uznesenim ¢. k.
18U 4/2016-116 z 10. decembra 2020 nevyhovel, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom odvolaci sud dosial’ nerozhodol.

23. Ustavny sad na zaklade uz zmiefiovanych Giastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze fiou uplatnené namietky stt nedovodné a nesignalizuju takd priamu
pri¢innu suvislost’ s moznym porusenim zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit
ich poruSenie. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sid pri predbeznom prerokovani ustavna
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

24. KedZze ftustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



